De Amstel is uw pakkie-an,  zegt het stadsdeel.
Net als het kabinet wil het stadsdeel (Amstel)gesprekken met de burgers houden. Het stadsdeel doet dit om het Masterplan Amsteloever te kunnen ontwikkelen.  Alle verantwoordelijke burgers die geen rommel maken, niet onbeleefd zijn, geen overlast veroorzaken, netjes met het milieu omgaan, geen kort lontje hebben en nog wat van die zaken, mogen meedoen. Wat moet je hiermee?

Op het eerste gezicht is het een loffelijk streven om de Amstel, als naamgever van de stad, een  meer prominente rol en functie te geven. Voor velen zal dit sympathiek in de oren klinken.
Maar dan beginnen de twijfels. Men hoeft geen verzuurde cynicus te wezen om te begrijpen dat de hele exersitie zal resulteren in oeverloos gepraat en een grote hoeveelheid bedrukt papier en dat veel  hetzelfde zal blijven als het was. Immers hoe de Amstel nu is, is een resultaat van tientallen jaren bestuurlijk beleid. Alle woonbootbewoners hebben legale ligplaatsen en veel zijn reeds opgenomen in bestemmingsplannen (Weesperzijde, Omval en Oeverbos). Twee beleidstukken die het oevergebruik , maatvoering- en verbouwingingsmogelijkheden regelen zijn weliswaar wat ouder maar in 2004 in het kader van de dualisering door de stadsdeelraad  opnieuw ongewijzigd vastgesteld. Een stevig juridisch kader dus
Is er dan iets ergs gebeurd wat deze actie noodzakelijk maakt? De grootste pekelzonde van de woonbootbewoners is kennelijk dat zij een ligplaats in de Amstel hebben en dat is kennelijk een oneerlijke situatie ten opzichte van andere burgers.
Waar het om draait is dit. Het gaat hier niet om een poging de Amstel te verbeteren -hoewel het stadsdeel dat waarschijnlijk wel zelf oprecht gelooft-, maar om een tactische zet op het schaakbord van de interactie tussen het stadsdeel en de burger. Deze zet is gewiekst en biedt het stadsdeel verschillende voordelen. Keuzes worden eerst gedepolitiseerd, want het is de verantwoordelijkheid van de deelnemers aan de gesprekken. Hierdoor ontloopt het DB zijn aanspreekbaarheid op beleidskeuzes, immers de burgers wilden het zo. Dat is mooi meegenomen. Daarnaast kan de burger na uitvoering van het Masterplan niet meer klagen bij de politiek. Zij hebben het namelijk niet verzonnen dus eigen schuld, dikke bult!
Anders gezegd, de verantwoordelijkheid voor rust en orde op de Amstel wordt “geprivatiseerd”. Dat het hierdoor in de praktijk op neer komt dat het stadsdeel haar verantwoordelijkheid in deze aan de burger overdraagt. Wat het DB en de ambtenaren expliciet zeggen en misschien ook zelf oprecht geloven is vaak maar een klein deel van de werkelijke betekenis van hun doen en laten.

De Amstelgesprekken sluiten overigens naadloos aan bij het streven van het stadsdeel om de burger bij de publieke besluitvorming te betrekken. Ook dat klinkt mooi en verheven, maar ook daar is de realiteit een heel andere. Wanneer de burger om zijn mening wordt gevraagd, dan ligt in feite al vast dat er zaken gaan gebeuren. Burgerparticipatie is zelden meer dan een poging om draagvlak te krijgen voor reeds genomen beslissing (de Amstel verandert!!).  Dit is wat je de “privatisering van de democratie” kunt noemen en waar de burger de verantwoordelijkheid te dragen krijgt voor het doen en laten van het stadsdeel. Inderdaad, de vlucht voor de verantwoordelijkheid is het grote bestuurlijke principe van onze tijd.
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